

















を暗殺して三種の神器をうばいとった北朝の天子の子孫ではないか」という趣旨の発言が外部に漏れて、特に右翼・国家主義者を刺激したこと 事件の背景にあった。非公開の秘密裁判での発言が外部に漏れた経緯は明確にされ はいない。 かし、かなり早い時期に漏洩が起こっていたことは間違いない。このことは、一九一一（明治四四）年一月一九日付けの読売新聞社説に「もし両朝の対立を も許さば、国家の既に分裂したること、灼然火を賭るよりも明かに、天下 失態之より大なる莫かるべし。何ぞ文部省側の主張の如く一時の変態として之を看過するを得んや」あるいは 「日本帝国に於て真に人格 判定 為すの標準は知識徳行優劣より先づ国民的情操、即ち大 名分の明否如何に在り。今日 多く個人主義 日に発達し、ニヒリストさへ輩出する時代に於ては特に緊要重 にして欠くべからず」と述べられている 、最後に検討する犬養毅 議会での桂内閣問責決議案の提案理由でも正閏問題と大逆事件 の関係が指摘されてい とからも明らかである（１）
。この問題は、時の帝国議会で第二次桂内閣への政治的攻撃の材料として使われ、重大な政治問題となった。









が強い。思想としての南朝正統論は、調査や研究の結果ではなく、はじめから既成概念として決定しているのであり、これを辯證的に、または感情的に世に訴え説くことによって、新しい社会の出現を期しているのである。これは論者が意識するとしないとにかかわらず、その心底 必ず存在することは疑いない。すなわち現実止揚の社会運動とみなければなら 。この評価は、南北朝期の北畠親房の『神皇正統記』以来、水戸の『大日本史』をその代表と て南朝正統史
観で書かれた史書の特徴をよく言い表している。つま 久米邦武の筆禍事件 中島千久平の足利尊氏論問題、岡田啓介内閣時の「国体明 」問題、美濃部達吉の「天皇機関説」事件、津田左右吉事件などとして展開された天皇制をめぐるイデオロギー的な諸問題の本質を鋭く突いた蓋し名言 ある。特に一九三〇年代以降「猛
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の病気なども関係して天皇位の「争奪戦」が続いた。そして周知のごとく摂関家出身の母を持たない後三条の即位を契機に摂関家の全盛時代は終わりを告げて、後三条の第一皇子である白川天皇の即位となり院政期へと入っていく。冷泉と円融 場合も、兄弟相続から迭立になったわけだが、この場合は、藤原道長が冷泉・円融両系に娘を納れて皇子を誕生させ、関係 悪かった三条の皇子で後一条の皇太子であった敦明を廃して、後一条の第三皇子で自らの娘彰子所 の敦良を立太子させ即位させた（後朱雀）ことにより結果的に皇統が円融系に一元化されたことになる。 （図
5参照）
後三条から譲位され後に院政を開始した白川も順調に皇位を自分の子に伝え得たわけではない。後三条は白


























































しで即位する。安徳の在位は一一八〇〜一一八五年であり、後鳥羽の即位が一一八三年であるから約二年間は両帝が並立していたこ になる（ 『大日本史』が主張するように神器のある方を正統とすれば、後鳥羽は正統ではないことになってしまう。 ） 。周知のように、後鳥羽は後白河の院宣で神器なしで即位した。そして壇ノ浦で平家が滅亡したとき、安徳天皇と共に神器は海に沈んだ。後に、剣は回収されなかった。神器については後述するが、それ以降は、伊勢神宮から後白河に献上された剣をその形代とした。
その後鳥羽は、第一皇子に譲位して土御門天皇とし を敷いた。次いで第三皇子に譲位させ順徳天皇と

























































た古代・中世にあっては、①兄弟相続が広く行われてい こと ②有力廷臣との力関係・婚姻関係などの結びつき、③生母の家格などによって皇位継承 左右され ま ④院政期に入れ 、 「治世の君」あるいは「治天」と呼ばれた天皇家の家長の意志が大きな決定要因となったが 概して幼帝が多く（摂関全盛期は幼帝に代わって摂政が政務を執り、院政期には父親である治天が政務を総覧することが常態化していた）皇子が生まれていなかった場合も多く 兄弟相続が広くおこなわれていた。そこには皇子の生母が治天の寵妃であったかどうかと うような個人的な好悪の感情や政治的配慮、政治的力関係 どの要因も介在する余地があった。こうして、一時的に皇統が迭立し り、両帝並立が起こりえたわけである。しかし、それはいずれ 場合も結果的には比較的短 時間で解消された。しかし、後述するように、後嵯峨以降、皇統の迭立が常態化し、分裂する事態へと発展し く。
南北朝期の前提〜皇統迭立から分裂へ後嵯峨天皇が即位した事情は前記の通りであったが、即位当時すでに二三歳になっており、その歳 で元服





として院政を敷いた。後深草の皇太子には同母弟が立ち、治天の意思で譲位が行われた。これが亀山天皇である。この場合も兄弟相続であり、さらに治天の好悪の情が介在して問題を複雑化していく。亀山の皇太子にはその第二皇子が立った。これが後の後宇多天皇である。後嵯峨が没すると亀山の親政がしばらく続き、後宇多への譲位が行われ、亀山が治天となり院政を敷いた。このことは後述するように、後嵯峨と二人の生母が 兄後深草 皇統ではなく 弟亀山の皇統を天皇位 受け継ぐも として選らんだ、と亀山の皇統すなわち大覚寺統が自らの正統性を主張する根拠となった。これを後嵯峨の「素意」 「遺詔」と呼ぶ。両親は温和 く従順な兄よりも、剛毅な性格の弟に期待 かけていたといわれて る れは した き次 「治世の君」は幕府の意向に従うよう言い残したが、後深草、亀山ともに次代 治天たるべく争ったので、幕府は後嵯峨意向を正妻で両者の実母である大宮院に質した。その結果 亀山の親政となり、そしてその後 後宇多が立太子し即位し、亀山の院政と った。 かし、亀山院政は幕府 霜月騒動との関連で 粛正された安達泰盛との関係を疑われ動揺した。こうして一二八二（弘安一〇）年幕府から、天皇と治天の交代要求が為され 。つまり幕府が積極的に介入 て 院政への転換 図られ である。さら 、後宇多 皇太子にも幕府 要求で後深草の第一皇子が立ち、鎌倉将軍へも後深草の皇子が送られたわけであるから、幕府は の時持明院統寄りの立場を採っていたといえ う 、次には後深草の子が立太子し即 し伏見 皇となった。その皇太子にはその皇子 立って即位し後伏見天皇 こ 時 後深草、伏見の院政になり そ ように計らったのは幕府だったのだから、結果的に両統 バランスをとったといえる。しかし 伏見 院 も朝廷 実力者で関東申継の西園寺実兼との不和などから安定せず 実兼 大覚寺統に接近して一三〇一（正安三）年、
26
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今度は幕府は持明院統の治天・天皇の交代を要求し、大覚寺統から後二条が即位して後宇多の院政が始まった。これで振り子は大覚寺統に戻った。その後、持明院統の花園、大覚寺統の後醍醐というように両統迭立 定着していくかに思われた（両天皇とも即位当時は父である上皇の院政） 。 （図
8参照）
この両統迭立は言い換えれば二つのことを意味していた。まず第一に、どちらか一方の皇統が永続的に排除





































いた。それは正嫡であるにもか わらず皇統から排除される予定の後深草に対して天皇家に集積された一群の膨大な荘園を相続させたことである。これが長講堂領といわ 大荘園群である。いわば、永続的な経済基盤を与える代わりに皇位継承を諦めよ うわけである。後深草 後にこれを後伏見に譲渡し、以降、いわゆる持明院統の経済基盤となった。これとは反対に治天の地位を確保し、自らの皇子に皇位を継承させた亀山はこの時点で独自 荘園群は保持していなかった。さ に、後深草は亀山から後宇多への皇位継承に失望して出家の意向を示すと、幕府は後深草へ 同情 らその第二皇子を 宇多の皇太子に立てた。これが即位して伏見天皇となり、皇太子にはその第一皇子が立ち即位 後伏見天皇となった。伏見の時は後深草が治天となり院政を敷き、後伏見の時は伏見が治天で院政を敷 た。つまり、今度は立場が逆転し、持明院統全盛時代が出現したわけである。しかも長講堂領という経済基盤も兼備し いたこと 、大覚寺統は経済的 も不利な状況おかれていたが、後に亀山も八条院領と呼ばれる大荘園群を相続し大覚寺統の経済基盤 した。 うし 両統迭立が固定化していく。
しかし、両統を比較すると、持明院統の場合は大覚寺統の後二条天 の皇太子には伏見の第三皇子を立てた。





け継がれた。持明院統の後伏見の後、大覚寺統の後宇多の第一皇子が後二条天皇となった。し し、この後二条天皇が早世し、後を持明院統の花園天皇が受け継いだ。 ころが、亀山は晩年にもうけた恒明親王を偏愛し、花園の皇太子には、嫡系である後二条の皇子邦良親王ではなく、恒明を立てることを後二条に命じた（亀山の「素意」 「遺詔」 ） 。つまり、大覚寺統は亀山の皇統と後宇多の皇統に再分裂する可能性が出てきたのである。しかし、亀山はそ を見届けることなく没し、恒明は後ろ盾を失い即位の可能性がなくなり、後宇多の代での皇統再分裂は回避され 。問題は花園の皇太 大覚寺統から誰 立てるかであった。後宇多の意志は自らの嫡孫である邦良親王（後二条の皇子）が本命であったが、まだ当時九歳であったため、 の弟尊治親王を立てた。これが後醍醐天皇である これによって、一二歳の花園天 皇太子に二 歳の尊治が立つという年齢の逆転現象が生じた。こ 措置は邦良が若年 病弱であったことと、将来にわたり恒明の即位の可能性の芽を摘むことが狙いであっ と思われるが、後宇多の意志が大覚寺統の皇 を後二条
－ 邦良に一元化するこ





















わったものとの評価が一般的である。そうすると、両統迭立 ルールが確立しないまま、後醍醐は即位はするが、邦良が皇太子になったということは 後醍醐は邦良が即位するまでの「中継ぎ」の存在 過ぎないという立場には変化 ないことを意味する。後宇多はま 病弱の邦良の同母弟邦省親王 内裏で元服させ、万一の場合も後二条
－ 邦省を大覚寺統の正嫡とする考えがあったと推測される。
迭立がこのまま続けば、後醍醐の後は持明院統からという順番であったが、後宇多 幕府への工作の結果、

































多かったため、皇子が生まれていないことや、治天の皇子が兄弟相続することが多かったことなどが挙げられる。平安時代中期は摂関家が婚姻関係を媒介にした外戚として天皇家をコントロールすることに重点があり、その意味では朝廷内部の主導権争いの結果皇位が迭立状態になっ しまう があった。しかし摂関家としては天皇 外戚となって摂関にな ことが重要 のであって、迭立状態はその過程が生み出した結果に過ぎ い。
ところが、鎌倉時代の両統迭立は兄弟相続という要素は似ているが、それぞれ経済基盤を備えた党派として





















そして南朝正統論が 大きな流れになった契機は「水戸の修史事業」 （ 『大日本史』の編纂事業のこと
－ 引用





















































































府）の計らい次第であると「宸筆の勅書」で幕府に伝えたのである。そこで、幕府は大宮院に問い合わせ、亀山の親政と決したというのが真相である。つまり、後嵯峨は「治世の君」の決定権を幕府に委ねたわけでありそれが亀山の親政に決まるに当たって生母大宮院の発言が重視された。大覚寺統はこれ 後嵯峨の「素志」 「遺詔」といい、持明院統は逆にそれを認めない理由はここにあった。つまり、亀山の治世とその子孫に皇統を占めさせる う内容を遺言した厳密な意味での「遺詔」はなかったと考えられる。
しかも、 「遺詔」が絶対視されないことは、前述のごとく大覚寺統の後宇多、後醍醐自身がそれを無視した



























南北両朝の分立は、光明天皇が京都にて御位にまし〳〵、之に対し 醍醐天 が吉野 お遷りになって、依
然天皇にまします事を御主張遊ばし から後の事である。南北朝五十七年と数へるのも、必ず此の時から以降である。随って其の以前に 位にましました光厳天皇は、決して の君ではない。それ故に、北畠親房の神皇正統記の筆法によって、全く此の御方の御位を認めないならば、それも一つの見方であるけれども、已に其の御位を認めるならば、それは北朝の君としてではなく、南北朝以前の君として其 御治世を定め奉らねばならぬ。さては後醍醐天皇と 御関係が甚だむつか い解釈を要する事となるのである。議論は別として 先其の事実の有りの儘を述べて見よう。後醍醐天皇六波羅を避けて笠置に赴き給ふや、幕府は、寿永の昔安徳天皇が平家に擁せられて西海に赴き給ひし後、後白河上皇 院宣によって後鳥羽天皇を立て給ひし故事によっ
41
国体論の形成Ⅰ〜南北朝正閏論争からみた南朝正統観の歴史認識
て、花園天皇の院宣を請ひ、皇太子量仁親王を践祚せしめ奉ったのが即ち此の君である。して見れば、此の場合に於ける光厳天皇の御地位は 少くも寿永当時の後鳥羽天皇と同等と申し奉らねばならぬ 其の後、光厳天皇は後醍醐天皇より三種 神器をお受になった。尋いで立派に即位の礼をもお挙げになった。尤も 三種の神器の中に、八坂瓊曲玉 みは擬 であって、真の神璽は後醍醐天皇が御身 離さず隠岐ま 御携帯であったとの説もある事であ から、三体具足しなか たとしても、兎に角後醍醐天皇より之を受けさせられ、三種中二種まで 御伝へなされとすれば、単純に神器の所在を以て皇位の正不正を論ずる筆法よりしても、天皇の御位を絶対に否認する事はできない。況や後醍醐天 隠岐にまし〳〵た間は、事実に於て主権を行はせられず、光厳天皇が天が下を治しめされたのであった点から見 、此の天皇を御歴代に列し奉る 正当と解る。故に、今仮りに、後醍醐天皇が隠岐にましまし 儘、又光厳天皇が京都にて天が下 治 めされた儘、永く変更がなかったと想像したならば 此の 御位に就いては後世何 疑問も起らなかったであらう。然るに、事実は然らず、勤王 軍 勢 得 武家政治は忽ちに滅び、光厳天皇は伯耆よりの詔命によって御位を退かれ、後醍醐天皇は天子巡守より還幸せらるゝ御儀式を以て京都 還 れ、再び御代治しめされたのであ 。而して、此の際斉明天皇や称徳天皇の御場合の如く、重祚 式を行ひ給はなかった である。然らば後醍醐天皇の御位は 無論此の隠岐にましました間も引続いたも であって、此の間 と重複 て居 事となる。のみならず、後醍醐天皇 伯耆より遙に詔して光厳 を廃し、 正慶 年号をも取消し もとの建武に復し、天皇御治世間に行はれた総ての政治も皆もと 戻され 全く光厳天皇を御認め らない。「醍醐天皇の隠岐にまし〳〵た間は、事実に於て主権を行はせられず、光厳天皇が天が下を治しめされたのであった点から見ても、此の天皇を御歴代に列し奉るが正当と解 。 」 在位を認める立場を明らか
42
流経法学　第16巻 第 2号
























































天皇御治世間に行はれた総ての政治も皆もとに戻され、全く光厳天皇を御認めにならない。而して、其の之を御廃しになるも、之を廃するとは仰せられなかった。廃したのであって見れば、廃せ れるまでは当然天皇であるけれども、廃したとは仰せられないで、皇太子が、後醍醐天皇御巡幸中に種々の政治をなされたものだとの御理解であった。随って光厳天皇の御遜位は、天皇 其の御位を退かれたのではなく、皇太子たる量仁親王が謙譲の徳 富んで自ら其 位を辞せられたのであると解釈された。そこで、後醍醐天皇は前皇太子たる量仁親王に太上天皇の尊号を奉られたのである。是は 位を踏まれざる敦成
（ママ）
親王を直ちに太上天皇に




でを「巡幸」とし、後醍醐はその間も在位している。そしてその間、皇太子（光厳）が天皇（後醍醐）に代わって政治 行ったが、天皇が帰還した で皇太子は謙譲の徳に富んでいたので自らその地位を退いた。そこで天皇は前皇太子に太上天皇の尊号を贈っ 。これは小一条院 例 倣ったものだ。
これは後醍醐側の説明をそのまま肯定しているようであるが、後醍醐が光厳を太上天皇＝上皇として遇した
ことを重視している。ここ ポイントで、この文脈を受けて「然 に天皇は足利尊氏の鋒を避けて延暦寺に行幸になり、尊氏は寿永（後鳥羽擁立）建武（光厳擁立）二度の例により、光厳上皇 院宣を請うて 明天皇を擁立し奉った。 」と主張するのである。後醍醐が光厳を上 とし、その光厳上 の院宣を受けて光明が即位したわけであるから、それは手続き的にも「適法」な践祚であった いうということになる。
喜田の説明は、光明の践祚は後醍醐側のロジックでも「適法」な践祚であり、光厳の在位を認める喜田の立
場からはなお一層「適法」であると主張している 考えてよい。 「のみならず、後醍醐天皇は尊氏から逼られたとは申せ、三種の神器を光明天皇に伝へ給ひ、光明 からは太上天皇の尊号をまで受けさせられたのである。 」というのはダメ押しのように感じられる。
この点について、村田正志 「要するに 天皇は光明天皇の践祚を認められず、光明天皇は 天皇














神宮の神体とされ、宮中のものはそ 形代であり、剣も日本武尊の手を経て草薙剣とし 熱田 宮に納められており、宮中のものは形代である。そし 宮中の形代の神器も度 なる火災で焼失した。最初の内裏の火災は九六〇（天徳四）年でこの時は鏡の本体は焼け残ったとされている。次は一〇〇五（寛弘二）年で、この時形を失ったとされる。保管櫃の中に そ 焼け残 が入 ていると われている。その後もたびたび内裏は火災にあっているが鏡が新造された記録はない 剣と璽は持ち出されて無事であったとされ いる。これが宮中にあった神器であ それらは平家 都落ちの時、宮中から持ち出され、平家滅亡 折、壇ノ浦 沈んだ璽（勾玉）は箱に入っていて浮き上がり回収 たとされている。そしてそ 璽は後醍醐が常に身につけてたとされている。しかし、 器 真贋につ は後醍醐以降、曖昧な点が多くあり、事実を確かめる事は不可能といわざるを得ないが、事情の大体は以下 とおり
まず光厳践祚の時は、一三三一（元弘元）年八月に後醍醐が京都を脱出した時神器も携行し笠置に籠城した
が、後醍醐は周知のよう 六波羅に捕らわれ 京都に帰還したが、その間に後伏見の院宣で光厳 践祚した六波羅側は宇治で後醍醐に神器 渡すよう迫ったが、後醍醐の抵抗にあ のまま六波羅 到着 た。 『太平記』によれば、後醍醐は「内侍所（鏡）をば笠置 本堂に捨て置き奉りしかば 定めて戦場の灰燼にこそ落さ
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あったと、南朝側が主張し、正平一統の際、その偽器といわれた北朝の神器も南朝に接収されたので、後光厳の践祚に際しては神器の継承はいかなる意味でもなかったことは事実であった。光明、後円融、後小松は神器なしで し、前二者には在位中神器は継承されなかった。そして後小松の在位中に両朝合一がなされ、南朝が保持 ていた神器は北 接収された。このことから、北朝六代の天皇の中でも、光厳、光明、崇光の三代と後光厳、後円融、合一前の後小松を区別する議論も存在する。しかし、光厳 時、本物の璽は後醍醐が保持したまま隠岐に流されたのであり、光厳が渡された神器の中、剣だけが疑いを持たれないものであったが、三種揃わず、光明に渡され 全体が偽器であったという であるから、南朝からいえば、北朝六代全て偽主ということになる。
しかし、神器に関してはここまででふ たように、不明な事情が多くあり、実物を科学的に調査する事が不
可能なことを前提とすれば、これ以上の詮索は必要ではないだろう。今日の歴史研究に っ 「神器 る所必ず正統にして、正統の所 必ず神器 り」 正統論者のイデオロギー・言説に過ぎな 。
また、南朝正統論者はいわゆる「明徳の和談」 （南北朝合一のこと）により正統な南朝の天皇から神器が北


































『大日本史』の評価にかかわる本質的な論点として、光圀と水戸学の史臣たちの政治的立場をどう評価するかという問題は長い間多様に論じられてきた。光圀が朝廷を君主と仰ぎ、幕府を宗家とする尊皇思想を抱いていたこ は事実である。そして南朝正統論が武家政権＝幕府の否定の論理を内在させていたことも事実である。しかし、それでは光圀と水戸学の史臣たちが幕府を否定し天皇親政の政治体制 指向していたのか いえば、決してそうではない。 は徳川宗家＝将軍家の連枝であり、水戸藩は幕府によって領地 安堵されて存在しているわけであり、幕府を否定することは直ちに自己否定につながってしまうからである。したがって、江戸初期・中期の儒者たちは「何故朝廷の支配が崩壊し、武家に政権が移ったのか」 （言い換
えれば武家政権の正当性 正統性）というアポリアと論理的・思想的に格闘しなければならなかった。そこで導き出され きたのが「為政者の失徳」 ロジックであり、孟子の易姓革命論をアプリオリに導入することではなく、それを論理的に穏やかに援用する、という歴史観の形成であったと考える。すなわち、政治権力の本来の保持者である天皇 失徳（例えば陽成天皇の例）があり、摂関家が政治権力を接収した（藤原基経の例） 。しかし摂関家を外戚に持たない後三条天皇の即位 子白川が院政を開始し 力を摂関家から取り戻した。しか 、白川・鳥羽・後白河・後鳥羽ら治 の相次ぐ失徳で権力が武家に移動し 。そし 、後醍醐は英明で剛毅な天皇 一時的にはその 力を武家か 取り戻し「本来の姿」＝天皇親政に戻 が、これも政策の失敗や寵姫を偏愛するなど失徳によって失敗し再度武家に政権が移り、以降固定化した、という歴史観である。そして、国制上におけ 天皇制と幕府の存在の矛盾を回避するために、武家が獲得した権力 は摂関 保
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（一）承久之乱後、封建制度が固められ、武家政治の根柢が確定的とたつたこと、 （二）郡県制を布く前に足利高氏が素早く叛旗を翻したこと、 （三）武士階級に大義名分の意味を知 ものが極めて少数だつたことに基づく。左様した活勢を見ないで、すべてを後醍醐天皇の失徳に帰するが如きは、余りに当時の活勢を知らなかつ
たと云はねばならない。 」『大日本史』はその南朝正統史観にも関わらず、特に削除された『論賛』も含めて後に別稿で明らかにする


























































































































































































































































































































































































































































































は何によりて樹立せられしか、皆南朝正統論によりて満天下の志士の熱血を湧かせしが為に非ずや。加之明治の初年、元老院にて有栖川宮殿下の選び給ひし皇位継承論にも、 「北朝不正位」とあり。又岩倉公が勅命を奉じて選びし大政紀要にも、 「南朝を正位とす」とあ 。之 は今の山縣公も監事として之に与り、③現に又藤島神社、湊川神社も何が故に之に贈位し祭祀せられしや 又維新以後南朝の忠臣に一々贈位せられしは何の故ぞ。皆南朝を正統と認め、之 忠誠を盡せし勤王家の心事を愍れましに非ずして何ぞや。



















④「実力さへあらば正位なりと云ふが如き意味を仄めかすは幸徳以上の大逆なり。 」と「国体論」を振りかざしている。喜田は論理的可能性をいっているにすぎないわけであるが、文部省編纂官である喜田の一言 文部大臣のみならず「内閣全体の責任」であるとして「引責辞任することは我国体を保存し光輝 歴史を永遠に維持する所以」であると主張している。これらの論点はここで見てきた南朝正統論の論点をすべて揃えている。
以上見てきたように、犬養は南北朝正閏問題で積極的に南朝正統論に与して「国体論」の形成に積極的役割
を果たした。それは犬養にとって第一義的には藩閥・軍閥の巨頭桂内閣の打倒 手段としてで ったに違いない。そしてその主張を らせたのは「一君万民」論的民権思想ではなかっ か、 思われるところが重要である。故に、犬養の考えでは徂徠への贈 、国家最大 「ハレ」の行事 天皇即位時においてなされるべきであっ 重要なことは 一君万民」論的民権思想は、一方では自由民権運動や「大正デモクラシー」のバックグランドであったが、他方、同時に「国体論 も通底 いたと考えられることである。つまり犬養にとっては、南北朝正閏問題で南朝正統論に与 たことと徂徠へ 贈位 等価だったわけである、というのが筆者の解釈である。
ところが現実的には犬養の思い描いていたように事は進展しなかった。徂徠への贈位問題では、自身が開く






幸徳の秘密裁判でのこうした発言については、何時、誰が、どんな目的で、誰に漏らしたかは明らかになっていない。法制史家の瀧川政次郎が後に記 所によれば、一九二五（大正一五）年の夏に当時法政大学の講師をしていた瀧川が法学部長であった小山松吉から聞かされたと記しており、瀧川は大逆事件時の検事総長で当時法政の学長であった松室致から小山に伝えられ と推測している（瀧川政次郎「誰も知らない幸徳事件の裏面」 、 『特集人物往来』一九五六年一〇月号）が、それは裁判からずいぶん時間がたってからのことであり だれが最初に漏らし、それがどのような経緯で読売新聞の記事になったかは依然として不明のままである。さらに、花田清輝は谷崎潤一郎の『吉野葛』に関して、 「池島信平編 『歴史よもやま話』 よれば、どうやらその火つけ役を演じたのは 幸徳秋水だったようだ。 」と記し例の発言を引いた後、 「そして、いわゆる大逆事件は秘密裁判だったにもか わらず
－ いや、むしろ、秘密裁判だったがゆえに、いつかその幸徳の





後小松天皇が編纂させた『本朝皇胤紹運録』がそ 代表的なも である。後小松は崇光上皇の皇統 伏見宮家、光厳系の嫡流）との間に皇位をめぐる争いがあったので、特に自己の属する後光厳系の正統意識を強く持っていた。 『本朝皇胤紹運録』は勅撰の天皇・ 族の系図として尊重され、幕末までこれを書き継 で皇室系譜がつくられてきた。当然、北朝正統の立場で編纂された。
⑷
　

































同前七頁、しか 、いわゆる三大特筆はかならず 光圀の独創にかかるも ではない 『大日 史 以前に林羅山は既
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　「南北朝論」 、 『村田正志著作集』第三巻所収 一三二頁
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本書は弟子の辻善之助が「跋」を記して るこ から、辻が中心となって編纂されたものと思われる。 （冨山房、一九四一年）
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